
4 �La evolución del Estado Autonómico obedece a una lógica 
política y no a razones de eficiencia económica: los cambios 
institucionales son sobre todo fruto de la negociación entre 
partidos políticos en el Congreso.

4 �Tanto los partidos nacionalistas como el PP tienen incentivos 
electorales para  movilizar a sus votantes haciendo uso de la 
dimensión territorial: ambos partidos se benefician mutu-
amente del antagonismo y de la polarización en la cuestión 
identitaria/territorial. 
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Introducción

La crisis económica ha puesto de manifiesto, una vez más, la importancia de la 
estructura institucional del Estado Autonómico y de sus implicaciones económi-
cas. Parece claro que para afrontar la crisis será necesario hacer una revisión del 
modelo actual. La teoría económica ofrece dos razones básicas a favor de la de-
scentralización. En primer lugar, un argumento de eficiencia según el cual con 
mayores niveles de descentralización será posible satisfacer mejor las preferen-
cias heterogéneas de los ciudadanos en países con niveles altos de diversidad. 
En segundo lugar, un argumento de rendición de cuentas según el cual la de-
scentralización permite que los ciudadanos controlen mejor a los políticos. Pero 
una cosa son las razones normativas de la teoría económica y otra cosa bien dis-
tinta los procesos reales de descentralización y sus implicaciones económicas. 
En el caso español el proceso político ha demostrado ser mucho más 
importante que las razones de eficiencia económica. Por tanto, cabe pre-
guntarse: ¿cuáles son los mecanismos que explican el cambio institucional hacia 
mayores niveles de descentralización en países con altos niveles de diversidad 
identitaria y cultural? 

Este ensayo ofrece una explicación del cambio institucional basada en los incen-
tivos electorales de los partidos políticos y su posterior poder negociador en el 
legislativo. En la medida que los partidos políticos tengan incentivos electorales 
a incrementar el peso de la dimensión territorial de la competición política, el 
resultado de las elecciones, y por tanto el poder negociador de los partidos 
en los parlamentos, cambian. La evolución del Estado Autonómico durante las 
últimas décadas, caracterizada por una dinámica irregular de descentralización 
del autogobierno, es un caso específico de cambio institucional que puede ser 
explicado según este mecanismo. De esta manera, el proceso de descentral-
ización debe entenderse como fruto de los incentivos electorales y la 
subsiguiente negociación entre partidos políticos. De hecho, el proceso 
de descentralización política y fiscal en España responde al desarrollo político 
de las legislaturas. Por lo tanto, para comprender la dinámica de descentral-
ización política y fiscal es necesario conocer tanto las preferencias de los parti-
dos y sus incentivos electorales como las posteriores dinámicas de negociación 
en el legislativo. 
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2. España en perspectiva comparada 

2.1. El Estado Autonómico en perspectiva comparada

El Gráfico 1 muestra una relación positiva entre los niveles descentralización del 
poder político y el grado de diversidad étnico-cultural en los países de la OCDE. 
El eje horizontal del Gráfico 1 representa el grado de diversidad para cada país 
según la variable de fragmentación étnica. Esta variable refleja, aunque sea de 
manera imperfecta, el nivel de diversidad etnolingüística de cada país1. Por otra 
parte, el eje vertical representa el “Regional Authority Index”, que mide el nivel 
de descentralización del poder político y fiscal a nivel regional (Hooghe et al 
2010). El gráfico muestra que aquellos países con más diversidad identi-
taria son también aquellos con niveles de descentralización más altos 
(Canadá, Bélgica o Suiza). En cambio, los países con menos fragmentación ét-
nica, y por tanto más homogéneos, son aquellos en los que los niveles de de-
scentralización son más bajos (Polonia, Portugal o Finlandia).

1 �Específicamente, el índice de fraccionalización étnica va de 0 en países perfectamente 
homogéneos a 1 en países muy fragmentados  (Fearon, 2003).
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Gráfico 1. Descentralización e Identidad en los Países de la OCDE

Fuente: elaboración propia.
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Los datos del Gráfico 1 presentan una foto fija del año 2003, año para el cual 
disponemos de un mayor número de observaciones. Según la medida de di-
versidad étnico-cultural, España es un país altamente fragmentado, 
con un grado de diversidad similar al de Canadá o Suiza. Es interesante 
ver cómo de forma paralela a lo que ocurre en estos países, España alcanzaba 
en 2003 unos niveles de descentralización también elevados2.

Una de las ventajas del índice de descentralización “Regional Authority Index” es 
que éste puede descomponerse en varias variables que miden aspectos espe-
cíficos de la descentralización y los niveles de autogobierno a nivel regional. En 
concreto, es posible desagregar el poder político regional en función de si este 
se ejerce de forma autónoma (“self rule”) o de manera compartida (“shared 
rule”). En este caso, analizo con mayor detalle dos componentes del au-
togobierno: la autonomía fiscal de las regiones y las competencias 
políticas que administran. Este ejercicio permite profundizar en el análisis 
del Estado Autonómico desde una  perspectiva comparada. 

El Gráfico 2 ilustra la relación entre la diversidad y los niveles de autogobierno 
en los países de la OCDE. Se observa que existe una relación positiva y signifi-
cativa entre los grados de diversidad étnico-cultural y los niveles de autonomía 
fiscal y de competencias políticas que se administran a nivel regional. Es decir, 
en los países de la OCDE con más diversidad cultural encontramos también re-
giones con mayor autonomía fiscal y mayores competencias políticas (Bélgica, 
Canadá y Suiza). El Estado Autonómico español parece haber seguido, aunque 
con retraso, las experiencias de estos países3. 

Así, dado el alto nivel de diversidad en España, los niveles de descentralización 
del Estado Autonómico no son sorprendentes sino que son en buena medida 
compatibles con los que observamos en otros países de la OCDE. Sin embargo, 
las fotos fijas de los Gráficos 1 y 2 no reflejan la dinámica temporal del proceso 
de descentralización. Si se analiza a lo largo del tiempo, la descentral-
ización en España se ha desarrollado de forma irregular, abrupta, y 
desigual (Amat, Jurado y León-Alfonso, 2010; Beramendi 2012).

2  �Existen excepciones destacables como son los casos de Alemania e Italia. Alemania es 
un país mucho más homogéneo a nivel cultural, pero tiene un nivel de descentralización 
superior a los de Canadá, Suiza y España. Por otra parte, Italia es un país todavía más 
homogéneo pero también con elevados niveles de descentralización.

3 �De hecho, el grado de autonomía fiscal de algunas regiones en España figura entre los más 
altos de la OCDE, aunqueesto es debido al régimen foral del País Vasco y Navarra.
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2.2. Evolución del Estado Autonómico

El Gráfico 3 ilustra la dinámica temporal del proceso de descentralización política 
en España. Es decir, la evolución de los niveles de autogobierno de las Comu-
nidades Autónomas (CCAA).  Después de las transformaciones fundacio-
nales en el período inicial de la democracia, no es hasta la legislatura 
1993-1996 cuando vuelven a observarse cambios institucionales signifi-
cativos. Cabe recordar que durante la legislatura 1993-1996 González gobernó 
con minoría parlamentaria en el Congreso mediante el apoyo de CiU. Por otra 
parte, durante la legislatura 1996-2000, con el primer Gabinete de Aznar en mi-
noría, también tuvieron lugar cambios importantes. En particular, durante esta 
legislatura se produjo un aumento notable de la autonomía fiscal a nivel regional. 
En cambio, durante la segunda legislatura de Aznar –esta vez con mayoría ab-
soluta- no se dieron cambios institucionales destacados por lo que respecta al 
autogobierno. Finalmente, aunque los datos actualizados no están disponibles, la 
aprobación del nuevo Estatut de Cataluña en 2006 con un gabinete en minoría de 

Gráfico 2. Autogobierno e Identidad en los Países de la OCDE

Fuente: elaboración propia.
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Zapatero constituye el último cambio institucional relevante, aunque limitado por 
el Tribunal Constitucional, en el diseño del estado autonómico. 

La conclusión que se deriva de esta breve panorámica es clara y conocida: la 
negociación inter-partidista en el Congreso determina los niveles de descen-
tralización y autogobierno. Cuando el ejecutivo, ya sea del PSOE o del PP, gobi-
erna en minoría parlamentaria acude en busca del apoyo parlamentario de los 
partidos nacionalistas, que negocian en contraprestación una mayor autonomía 
política y fiscal. El siguiente paso consiste pues en analizar las motivaciones de 
los actores en este proceso y cómo su dinámica se traduce en presiones de-
scentralizadoras cada vez más fuertes. Para ello es necesario revisar en detalle 
dos elementos del proceso político y sus interacciones: el uso de la cuestión ter-
ritorial como parte de las estrategias partidistas en la competición electoral y la 
subsiguiente negociación en el legislativo. 
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Gráfico 3. La Evolución del Autogobierno de las CCAA en España 

Fuente: elaboración propia.
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3. �Los fundamentos políticos de la 
descentralización en España

En la competición electoral, los partidos manipulan estratégicamente el peso de 
la dimensión territorial (Riker 1986, Maravall 2008). Y lo hacen no sólo los parti-
dos nacionalistas, como aparece de manera recurrente en la literatura (Fernán-
dez-Albertos, 2002), sino también otros partidos políticos como el PP. Mientras 
que en la subsiguiente fase de negociación en el legislativo, los partidos políti-
cos negocian cambios institucionales en función de su preferencias y su poder 
negociador en el Congreso. 

3.1. �La Fase electoral y el Uso Estratégico de la Dimen-
sión Territorial 

El análisis histórico de las posiciones de los partidos ante la cuestión territorial 
puede hacerse gracias al “Comparative Manifesto Project” (Budge et al 2001), 
una base de datos que codifica los programas electorales de los partidos políti-
cos en cada una de las elecciones generales, desde 1982 a 2008.

El gráfico 4 recoge esta evolución. La posición de cada partido se obtiene to-
mando el número de referencias positivas a la descentralización y restando las 
referencias pro-centralización en los programas electorales de los partidos. CiU 
y el PNV son, naturalmente, los partidos con posiciones más favorables a la de-
scentralización. Es interesante ver como se aprecia una tendencia al alza a lo 
largo del tiempo en las demandas de descentralización de estos dos partidos. 
Ambos partidos se presentaron a las elecciones de los años 2000 con propues-
tas más descentralizadoras que en los años ochenta y noventa. Por otra parte, IU, 
PSOE y PP tienen posiciones mucho menos favorables a la descentralización. En 
el caso del PSOE se aprecia una cierta tendencia favorable a la descentralización 
en las elecciones de 2004 y 2008, aunque muy poco significativa. Mientras que 
el PP es el partido con una posición menos favorable a la descentralización en 
sus programas electorales 

Para entender las dinámicas de competición electoral, es necesario también 
conocer el peso otorgado por los partidos a cada dimensión. Para ello, 
se ha sumado el porcentaje de frases que los partidos dedicaron a las dos prin-
cipales dimensiones de la competición electoral: la igualdad (o el estado de 
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bienestar) y la cuestión territorial. El gráfico 5 ilustra los distintos pesos que CiU 
y PNV atribuyen a estas dos dimensiones básicas de confrontación política en 
España. Las diferencias son destacables: en la mayor parte de las elecciones 
del período 1982-2008 tanto CiU como PNV dedicaron entre un 5 y un 10%  de 
sus programas a propuestas relacionadas con el Estado del Bienestar, mientras 
que el porcentaje de propuestas dedicadas a la descentralización osciló entre 
un 10 y un 20%. Es evidente, pues, que los partidos nacionalistas dan sig-
nificativamente más peso a la segunda dimensión de la competición 
electoral. 

Por otra parte, el gráfico 6 realiza un ejercicio similar, pero en este caso para el 
PP y el PSOE. Por lo que respecta a la dimensión relacionada con la igualdad o 
el estado de bienestar, vemos como el PSOE dedica un porcentaje significativo 
de su programa electoral a propuestas relacionadas con esta dimensión, aunque 
se aprecia una cierta disminución en el período 1996-2008. Se observa que 
en todas las elecciones entre 1982 y 2008 el Partido Popular ha dado 

Gráfico 4. �La Posición de los Partidos en la Dimensión Territorial de Com-
petición Política

Fuente: elaboración propia.
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un menor peso a la dimensión estado del bienestar que el PSOE. De 
hecho, el peso medio que atribuye el PP a esta dimensión es similar al que le ha 
atribuido históricamente un partido nacionalista como CiU. 

Por lo que respecta a la dimensión territorial, en el caso del PP y el PSOE, se ha  
sumado el porcentaje de frases del programa electoral que estos dos partidos 
dedican a cuestiones relacionadas con el patriotismo español, referencias a va-
lores constitucionales y propuestas de centralización –lo que llamo la dimensión 
“Identitaria-Estado Centralizado”. En este caso, a diferencia de lo que ocurre 
con la primera dimensión, vemos en el Gráfico 6 como el PP sistemática-
mente atribuye más peso que el PSOE a cuestiones relacionadas con 
la dimensión territorial o “Identitaria-Estado Centralizado”. Excepto en 
las elecciones de 1989, el PP ha dado siempre más importancia a estas cues-
tiones que el PSOE. 

Gráfico 5. �Importancia que CiU y PNV Atribuyen a las Diferentes Dimen-
siones de Competición 

Fuente: elaboración propia.
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En las elecciones de 1996 y 2000, el PP incrementó notablemente respecto a 
convocatorias electorales anteriores el porcentaje de su programa electoral 
dedicado a cuestiones relacionadas con el patriotismo español, los valores con-
stitucionales y las referencias a la centralización. Por otra parte, Aznar rebajó 
el énfasis en cuestiones relacionadas positiva o negativamente con el 
Estado del Bienestar. En el Gráfico 6 podemos ver como el porcentaje de su 
programa electoral que hacía referencia a estas últimas cuestiones era inferior al 
5%. Es decir, Aznar priorizó claramente la dimensión territorial. Esta no fue una 
estrategia casual por parte del PP, sino que más bien respondió a una estrategia 
de competición electoral ganadora. 

Una vez analizadas tanto las posiciones como los distintos pesos que cada  parti-
do atribuye a las diferentes dimensiones, el paso siguiente consiste en pre-
guntarse si efectivamente sus estrategias tienen efectos electorales. 
Los gráficos 7a y 7b nos ilustran a este respecto. El primero muestra en qué 
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medida el peso otorgado a la dimensión relacionada con la igualdad o el estado 
de bienestar guarda relación con los resultados electorales de los partidos.  El 
eje horizontal muestra el porcentaje de programa electoral que en cada uno de 
los comicios los dos partidos dedicaron a esta dimensión, mientras que el eje 
vertical muestra el porcentaje de votos obtenidos. Vemos como para el PSOE no 
se observa ninguna relación. Por el contrario, para el PP se observa una correl-
ación negativa y significativa, lo que indica que, históricamente, la derecha ha 
obtenido peores resultados en aquellas elecciones en las que puso el 
acento en las cuestiones relacionadas con el Estado del Bienestar. 

El gráfico 7b muestra en qué medida la importancia que el PP y el PSOE atribuy-
en a la dimensión territorial de competición política correlaciona con sus resul-
tados electorales. Es ilustrativo ver como esta vez el resultado se invierte 
por completo. No se aprecia ahora ninguna relación en el caso del PP, pero en 
cambio para el PSOE se observa una correlación negativa y significativa en la 
segunda dimensión. Es decir, los socialistas han obtenido históricamente 

Gráfico 7a. �Estrategias del PP y el PSOE en la 1a Dimensión y Resultados 
Electorales

Fuente: elaboración propia.

 

0

.05 

.1 

.15 

.2 

82 86 89 93 96 00 04 08 
Leg islatura 

Banzhaf Shap ley-Shubik 

Poder de Negociac ión de C IU  

0 

.05 

.1 

.15 

.2 

82 86 89 93 96 00 04 08 
Leg islatura 

Banzhaf Shap ley-Shubik

Poder de Negociac ión del PNV

E l poder de negociación en e l leg is lativo 
 

1977 
1979 

1982 

1986 

1989 

1993 

1996 

2000 

2004
2008 

10 

20 

30 

40 

50 

5 10 15 20 

D im ensión Estado del B ienestar 

PP  

1977 
1979 

1982 

1986 

1989 
1993 

1996 

2000 

2004 
2008 

30 

35 

40 

45 

50 

5 10 15 20 

D im ensión Estado del B ienestar 

PSO E  

Prim era D im ensión y Resultados E lectora les, 1977 - 2008



/ 2012 / 05

12

 | laboratorio de alternativas

Gráfico 7b. �Estrategias del PP y el PSOE en la 2a Dimensión y Resultados 
Electorales

Fuente: elaboración propia.

peores resultados en aquellas elecciones en las que han enfatizado 
más la dimensión territorial. 

Así, analizando conjuntamente los gráficos 7a y 7b, vemos como la primera di-
mensión de competición política parece ser una dimensión perdedora para el PP. 
Mientras que ocurre exactamente lo contrario con la dimensión territorial, la cual 
parece ser una dimensión perdedora para el PSOE.  Es decir, para el PP sería 
estratégicamente óptimo poner más énfasis en cuestiones relacionadas con la di-
mensión territorial y mucho menos en cuestiones relacionadas con el Estado del 
Bienestar. En otras palabras, los datos muestran que el PP puede sacar rédi-
tos electorales de enfatizar en la agenda política la cuestión territorial 
en sentido centralizador. Mientras que el PSOE sería el gran perdedor cuando 
esta dimensión de confrontación electoral adquiere una mayor importancia. 

De hecho, si nos centramos exclusivamente en el período 1989-2008 observamos 
en el Gráfico 8 una fuerte correlación negativa y significativa entre los resultados 
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electorales del PP en las elecciones generales y la importancia que este partido 
atribuye a la primera dimensión -la que se refiere al Estado del Bienestar. Por el 
contrario, observamos también una fuerte correlación positiva entre re-
sultados electorales y la importancia atribuida por el PP a la dimensión 
territorial. En otras palabras, aumentar el peso de la dimensión territorial de 
confrontación política sería efectivamente una estrategia ganadora para el PP. 

En resumen, hemos visto como los partidos políticos utilizan la dimensión ter-
ritorial de competición política estratégicamente. Por un lado, los partidos nacio-
nalistas (CiU y PNV) se distinguen por dar mucha más importancia a esta dimen-
sión de competición política que no a las cuestiones relacionas con el Estado 
del Bienestar. Pero por otro lado, también para el PP parece ser una estrategia 
ganadora movilizar a parte de su electorado enfatizando cuestiones relaciona-
das con la dimensión territorial en sentido centralizador. Así pues, los partidos 
nacionalistas tienen incentivos a movilizar a sus votantes haciendo uso 
de la dimensión territorial de competición política, pero también el 

Gráfico 8. �La Dimensión Territorial como Estrategia Ganadora para el PP

Fuente: elaboración propia.
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PP tiene incentivos en incrementar el peso de la segunda dimensión 
aunque sea en sentido opuesto. De esta manera, la competición política, y en 
particular el uso estratégico de la dimensión territorial, se convierte en uno de 
los motores fundamentales para entender el cambio institucional. 

3.2. �La Fase de Negociación Política Inter-Partidista 
en el Legislativo 

Una vez analizadas las estrategias de competición de los partidos políticos y 
sus resultados electorales, paso ahora a estudiar el subsiguiente proceso de 
negociación en el legislativo y como este afecta el cambio institucional. Este es 
el segundo paso clave para entender el proceso político que afecta la 
dinámica de descentralización política en España. Así como en la sección 
anterior he argumentado que en la etapa electoral es más importante conocer el 
peso otorgado por los partidos a cada dimensión de competición electoral que 
no sus propias preferencias, en la fase de negociación en el legislativo veremos 
cómo aquello relevante son las preferencias de los partidos y su poder de ne-
gociación. 

El Gráfico 9 ilustra el poder de negociación de los partidos nacionalistas, CiU 
y PNV, en el Congreso de los diputados en cada una de las legislaturas durante 
el período 1982-2012. El poder de negociación, medido según los índices de 
poder de Banzhaf y Shapley-Shubik, indica en qué medida estos partidos fueron 
importantes a la hora de formar mayorías parlamentarias en cada una de las 
legislaturas. Así, vemos en el caso de CiU como este partido dispuso de un alto 
poder negociador en las legislaturas 93-96, 96-00, 04-08 y 2008-2012. Es decir, 
en todas aquellas legislaturas en las que el ejecutivo gobernó con  minoría par-
lamentaria. En cambio, en los casos de mayorías absolutas como en las 
legislatura 82-86 y 2000-2004, el poder negociador de CiU fue nulo. 

En el caso del PNV, vemos una evolución de su poder negociador muy parecida. 
También este partido dispuso de mayor poder negociador en aquellos años en 
los que el PP o el PSOE gobernaron con minoría parlamentaria. De hecho, en 
ambos gráficos es posible visualizar una “N” (de menor tamaño para el PNV)  
por lo que respecta a la evolución del poder negociador de ambos partidos. El 
siguiente paso consiste en preguntarse sobre los efectos de esta variación en 
el poder negociador. ¿Fueron los años en los que estos partidos dispusieron de 
mayor influencia en el Congreso efectivamente los años de cambios institucio-
nales hacia mayor autogobierno? 

“

“

El cambio 
institucional 

en España 
es fruto de la 
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partidos po-
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Para responder adecuadamente a la pregunta anteriores necesario tener en 
cuenta no solo el poder negociador de los partidos nacionalistas sino 
también el del resto de partidos políticos con representación en el Con-
greso. Para ello, la línea discontinua en el Gráfico 10 ilustra el índice del peso 
parlamentario de las demandas a favor de la descentralización en cada una de las 
legislaturas. Este índice agregado recoge las preferencias de todos los partidos 
con representación por lo que respecta a la dimensión territorial y las pondera en 
función de su poder negociador en el Congreso (Amat y Falcó-Gimeno, 2012).

Es interesante observar como también en el Gráfico 10 vemos una evolución 
en forma de “N” pero en este caso por lo que respecta al índice agregado. Esto 
indica que CiU y el PNV son los partidos que impulsan en mayor medida el peso 
agregado de las demandas a favor de la descentralización en el Congreso. Otros 
partidos pueden tener mayores demandas de autogobierno pero su poder ne-
gociador es menor a la hora de formar mayorías parlamentarias. 

En cualquier caso, aquello realmente interesante es que los principales cam-
bios institucionales se producen en aquellas legislaturas en las que el 

Gráfico 9. �El Poder Negociador de los Partidos Nacionalistas en 
el Congreso

Fuente: elaboración propia.
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índice del peso parlamentario de las demandas a favor de la descen-
tralización es más alto. Esto quiere decir que se producen cambios institu-
cionales no cuando la demanda de descentralización es mayor, sino cuando el 
poder negociador de los partidos favorables (contrarios) a la descentralización 
política es mayor (menor). Por ejemplo, aunque el PP se presentara en las elec-
ciones de 1996 con unas preferencias poco o nada favorables a la descentral-
ización, la negociación posterior con CiU obligó al PP a ceder autonomía fiscal 
a las regiones. Este no fue el caso en la legislatura 2000-2004. 

En el Gráfico 10 las legislaturas de cambio institucional según el “Regional Au-
thority Index” aparecen sombreadas (Hooghe et al 2010). Vemos como coinciden 
las legislaturas de cambio institucional con los momentos en los que el índice 
del peso parlamentario tomó valores más altos durante las últimas décadas. Es 
decir, durante las legislaturas en minoría parlamentaria de González (93-96), 
Aznar (96-00) y Zapatero (2004-2008). Estos datos indican que el cambio institu-
cional en España es efectivamente fruto de la negociación política entre partidos 
políticos en el legislativo. Y por tanto, que para entender el proceso de cambio 
institucional es imprescindible conocer las preferencias de los partidos en la 
dimensión territorial y su poder negociador. 

Gráfico 10. �Negociación Inter-Partidista y Cambio Institucional en España

Fuente: elaboración propia.
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4. Conclusiones

En este ensayo se ha descrito el proceso político que explica la dinámica de 
cambio institucional en España. Para ello, se ha analizado las estrategias de los 
partidos políticos cuando la competición política es multidimensional y las car-
acterísticas básicas de la negociación en el Congreso. El retrato que emerge es 
el siguiente: en la fase electoral los partidos políticos tienen incentivos 
para manipular estratégicamente el peso de la dimensión territorial 
-en el sentido descentralizador unos y en sentido centralizador otros-
para obtener réditos electorales. De esta manera, el antagonismo en la segunda 
dimensión es mutuamente provechoso para el PP y los partidos nacionalistas. 
Mientras que en el legislativo los partidos a menudo pactan la formación de may-
orías parlamentarias a cambio de contraprestaciones en los niveles de autogo-
bierno. Por tanto, la competición política y la posterior negociación política se 
convierten en los motores fundamentales del cambio institucional. De este modo, 
la evolución del Estado Autonómico responde a un proceso político con una per-
versa dinámica propia que, además, no satisface necesariamente los criterios de 
eficiencia económica. Esta es la patología del actual modelo autonómico.

Por si esto fuera poco, la dinámica de competición política va asociada a una 
creciente polarización en las preferencias de los ciudadanos. De hecho, datos 
recientes muestran que los ciudadanos tienen preferencias más polar-
izadas en la dimensión territorial que no en la dimensión tradicional de 
competición política izquierda-derecha (Fernández-Albertos y Manzano, 2012). 
Mientras que en Cataluña las preferencias de los ciudadanos han evolucionado 
muy notablemente durante los últimos años hacia mayores demandas de autogo-
bierno y autonomía fiscal (Amat, 2012). Es cierto que la pertenencia a la Unión 
Europea disminuye los costes asociados a una potencial secesión y por tanto 
hace más atractiva la independencia (Alesina y Spolaore, 2003). Además, la crisis 
económica ha aumentado también el atractivo de la independencia para aquellas 
regiones que soportan sistemáticamente un déficit fiscal elevado. Pero más allá 
de estas razones estructurales, la perversa dinámica de competición política aso-
ciada a la dimensión territorial genera incentivos electorales que dificultan so-
bremanera la estabilidad institucional. Por tanto, el dilema sería el siguiente: 
o se establecen frenos institucionales a estos incentivos perversos (por ejemplo 
mediante un Senado que ejerza de verdadera cámara de representación territo-
rial y una racionalización de las excesivas transferencias inter-regionales) o los 
incentivos de unos a tirar hacia un lado y los de otros a tirar hacia el lado opuesto 
van a terminar poniendo en peligro el propio Estado Autonómico.
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